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Ⅰ は じ め に










































































て悪名高いものとなった [後藤 1989a:83,96]｡しかし現在まで ｢ロームシャ｣の正確な数字は
わからず,日本側推計では200-210万名,インドネシア側推計では410万名という数字があげられ
ている [村井 1991:458;Nishihara 1976:62]｡




ている [sihombing 1962:153]｡また [NugrohoNotosusanto 1979:67]でも,同様の見方をして′
497
東南アジア研究 32巻4号
















修 となった ｢インドネシア史 ･世界史｣(普通科の 1年生は前 ･後期に週 3時間, 2-3年生












は,[唐沢 1961;山本 1965;世界の教科書を読む会 1971;インドネシア共和国教育文化省
1982;永井 1984;NHK取材班 1984;鈴木静夫 1984;木村 1989;別技 1977;1990;1992;逮
田 1991;西村 1992]などがある｡







ために10)必修科目として加えられたことである｡ それは,中学校,高校 とも各学年で週 2時
間ず つ 履 修 す る こ とが義 務 づ け られ た [Johnson 1993:15-16,20-21;黒柳 1986:
142-143]｡
本稿で,この ｢民族闘争史教育｣ が取 り入れられた1984年度から1993年度までの10年間に中
学校 と高校で使用 された社会科 (その中の ｢歴史｣のみ)･歴史の教科書だけを取 り上げて検
討する理由はここにある｡
以下では,中学校の社会科と民族闘争史教育,高校の民族闘争史教育に関する教育文化省発
行の学習指導要領11) に ｢日本占領期｣ のことおよびその ｢教材｣のことがどの､ように説明さ
れているかを見てい くことにする｡
1986年に教育文化省のカリキュラム ･教育設備促進センターから発行された中学校の社会科




(合計 8時間)の中の一部 (他に ｢20世紀の転換期における社会 .政治の変化｣と ｢民族運動｣
が含まれる) として教えられることになっている｡ その中に ｢日本占領期｣の要点12)として
｢第二次世界大戟 とインドネシア-の波及｣ ｢インドネシアは日本の戦争支援のために原材料 と
人材の供給源 とさせ られる｣ ｢日本占領政府の政策は民族闘争に活用 された｣の 3点があげら
れている (p.27)｡ただし,｢ロームシャ｣に関する具体的な記述はまったくない｡
一万,第 ⅠⅠ章 ｢学習指導要領実施に際 して注意すべ き諸事項｣には ｢教材｣に関 して,こ
の学習指導要領に記載 されたものと一致すれば,｢教師は地元で入手可能な他の本を使用する
ことができる｣ (第 7項) となってお り,またやはり,この学習指導要領に記載されたものと































1.日本占領期における国民の苦難 (ロームシャ [労務者],キンロヱシ [勤労奉仕]):4時
間,教材 ･資料としては 【本稿の]<資料>Blと強制労働 (ロームシャ)に関する絵｡
2.三A運動,ブートラ (民衆総力結集運動),チュ-オー ･サンギ ･イン (中央参議院):2
時間,教材 ･資料としては [本稿の]<資料>Blおよび ｢四ツ葉のクローバー｣14) と
チュ-オー ･サンギ ･インの会議に関する絵 ･写真｡
3.独立インドネシア国家を実現する闘争機関としての独立準備調査会と独立準備委員会 :4












































う (AhmadDahidi(バンドウン教育大学講師)とのインタビュー｡1994年 2月21日,於 :京都)｡
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ここで取 り上げる中学校の歴史の教科書としては,｢国定｣ のものが 1種類 (<資料>A
1),｢検定｣のものが2種類 (A2,A3),それに ｢選定｣のものが 6種類 (A4-A9)
である｡ また高校の歴史の教科書としては,｢国定｣のものが 1種類 (<資料>B1),｢検定｣
のものが 1種類 (B2),それに ｢選定｣のものが3種類 (B3-B5)である｡
a.中学校の教科書
<資料>にあるA1 [DepartemenPendidikandanKebudayaan 1985]は,教育文化省によ
る 『中学校用インドネシア国史 ⅠⅠⅠ』 (1976年初版,1985年第7版｡Ⅰ一 ⅠⅠⅠ巻のうちの第ⅠⅠⅠ
巻)で, 3年生用の教科書である (仝190ページ)Oこれは,1975年に発行 された seJ'wah
NasionallndonesiaI～ VI [sartonoetal. 1975]に基づいて,ヌグロホ ･ノトスサントを編
集主幹として中学校用に編纂されたもので,中学校用歴史の教科書では唯一の ｢国定｣(1976
年 6月25日教育文化相決定)の教科書18)である｡
同書の第ⅠⅠⅠ章 ｢日本占領時代｣には当時のインドネシアの政治 ･経済 ･社会などが概説さ




会｣, 2回),chudan些 (｢中団長｣, 4回),Keibodan (｢警防団｣,10回),r6musとa (｢労務
者｣,15回)など,18語が合計81回出ている [左藤 1992:227]｡
AZ [Martono_1987]の 『社会科- 歴史1B』 (1978年初版,1987年第11版)は1年生用











ての独立の意味｣ の章の ｢国内情勢｣ のところで取り上げられている (p.57)｡
同書 には,日本語起源の語嚢 としてJawaHokokai (｢ジャワ奉公会｣, 3回),Dokuritsu
を竺里bi生 竺Sakai (｢独立準備調査会｣),Heiho (｢兵補｣),Nippon (｢日本｣,3回),Yamato
(｢大和｣),romusとa (2回)の6語が合計11回出ている [左藤 1992:227]｡





宣言前後などが詳 しく解説されている｡ ｢ロームシャ｣19)はⅠⅠⅠ｢日本占領時代｣の中の ｢人
力の搾取｣と題するところで,3ページにわたって詳しく説明されている (pp.72-74)0
同書には日本語起源の語嚢としてBundanco (｢分団長｣),cuosangiln (｢中央参議院｣),
Heiho (10回),JawaHokokai (10回),Kempeitai(｢憲兵隊｣, 2回),Sとuisintai (｢推進隊｣,
8回),Yamato (7回)など,23語が合計91回出ている [左藤 1992:228]｡





同書には日本語起源の語嚢としてKimigayo (｢君が代｣),seinendan (｢青年臥 ,5回),
Heiho (2回),Keibodan (4回),JawaHokokai (4回),taiso (｢体操｣)など,8語が合計
22回出ている [左藤 1992:227]｡





同書には日本語起源の語義としてFujinkai (2回),Harakiri (｢腹切 り｣),bu旦垣 [-shi]do












同書の第ⅠⅠ章 ｢日本占領時代｣には,当時のインドネシアの政治 ･経済 ･社会などが詳しく説
明されている.｢ロームシャ｣は,｢労働力の搾取｣のところで取り上げられている (pp.54-55)0
同書には日本語起源の語嚢としてHokokai(｢奉公会｣,3回),SとOdanco (｢小団長｣, 2
回),Sendenbu (｢宣伝部｣,2回),Kaigun (｢海軍｣) など,16語が合計48回出ている [左藤
1992:228-229]｡








A8 [IitRasitaetal. 1987】の 『私はインドネシアを愛する- 民族闘争史教育副読本
















回),Fujinkai(2回),Heiho (2回),Keibodan (2回),Kempe[i]tai,些 [-Ki]dobutai,








『高校用インドネシア国史 ⅠⅠⅠ』 (1986年初版,1993年第 8版｡Ⅰ～ⅠⅠⅠ巻のうちの第 ⅠⅠⅠ巻)
で, 3年生用である (全241ページ).これは,1975年に発行されたsejarahNasioullndonesia
I～ VIに基づいて編纂された,高校用歴史の唯一の ｢国定｣教科書である｡1991年の第 7版
から ｢改訂｣されたことになっているが,第 8版でも,表紙とごく一部の字句を除き,内容は
まったく変更されていない｡
同書の第ⅠⅠⅠ章 ｢日本占領時代｣には,当時のインドネシアの政治 ･経済 ･社会などが概説
されている｡ ｢ロームシャ｣は,同章のB｢社会 ･経済的搾取｣の中の ｢人力の搾取｣のとこ
ろで詳 しく取 り上げられている (pp.114-116)｡
同書には日本語起源の語莫 21) として Gakutotai,gunseikan (｢軍政監｣, 3回),Keimin
Bunka呈出dosと0 (｢啓民文化指導所｣),Romukyokai (｢労務協会｣),saikeireiなど,48語が合
計125回出ている [左藤 1993a:139]｡






同書は,世界を6地域に分けて概説 している｡ その ⅠⅠ ｢アジア｣の 4 ｢東南アジア｣の中
の ｢インドネシア｣に日本占領期の説明があ り,｢ロームシャ｣は,その中で取 り上げられて









B3 [Tugiyonoetal.1987]の 『インドネシア国史 ⅠⅠ』は高校 2年生用である (仝156
ページ)0
同書の ｢前書き｣によれば,｢インドネシア史 ･世界史｣ (1984年のカリキュラムから全高校
の必修科目となった [p.5])の学習指導要領が出される前に ｢資料｣として使用が義務付け
られていたのは seJ'arahNasionalIndonesiaUntukSMA (Ⅰ- III)とseJ'arahUmu仇Idonesia
UntukSMA (I～I)の2種類であったが,両者は学年と学期の区分に合わず,現場の教師が
困っており,その困難を克服するために編纂されたのが本書のB3である (pp.5-6)0
同書の第 ⅠⅤ章 ｢日本占領期 (1942-1945年)｣は, 6つの節に分けられてお り,｢ローム
シャ｣はその中のD ｢日本の圧政の諸形態｣(pp.144-149)の中で取り上げられている｡
同書には,日本語起源の語嚢としてMeiji(｢明治｣),kandji(｢漢字｣),katakana (｢カタ
カナ｣),Sendenbu (3回)など,22語が合計43回出ている [左藤 1992:251]｡




同書には,日本語起源の語嚢 も多い｡Gunseikan (5回),DaiNippon三重 [-Tei]koku
(｢大日本帝国｣),Keibodan (11回),hokosei望吐 (｢奉公精神｣),kumiai (｢組合｣, 3回),
Romukyokai,Heiho (14回)など,80語が合計296回出ている [左藤 1992:250-251]｡















教 科 書 日 本 語 の 日本軍政関連 ロー ム シャ の
語 桑 数 (語) 用語の語嚢数 回 数 (回)
A 1 18 18 15
A 2 6 6 2
A 3 23 23 12
A 4 8 8 2
A 5 13 12 3
A 6 16 16 13
A 7 7 7 2
A 8 9 9 1
A 9 12 ll 6
B 1 48 47 15
B 2 8 7 3
B 3 22 21 6
B 4 80 80 22
B 5 24 24 6
合 計 294 289 108
注)Al～A9-中学校,B1-B5-高校の<資料>の記号
の語嚢数および ｢ロームシャ｣の回数をまとめたものである｡ 同表から,教科書毎に,それら
の語桑の取扱い頻度にばらつきがあることがわかる｡ これは ｢社会科｣の ｢歴史｣,｢民族闘争
史教育｣,｢世界史｣など,教科書の種類の違いを考慮に入れたとしても,日本語起源の語嚢の

















は ｢強制労働力｣(tenagakerjapaksa)とある (p.54)｡ また本文の後には ｢選択肢の試験｣
があり,その中では ｢ロームシャ｣を ｢強制労働｣(kerjarodi)と説明しているところが2カ






らに日本側は,国民が ｢ロームシャ｣の悲惨 さを口コミで知 り,｢ロームシャ｣になることを
恐れないようにと ｢ロームシャは経済戦士あるいは勤労英雄である｣というキャンペーンを
行ったと説明している (p.115)0
B2では,最初,｢ロームシャ｣の意味 を ｢労働力｣ (tenagapekerja) と説明 している
(p.92)が,その後では ｢強制苦力｣(kulipaksa)と説明している (p.93)｡
B3では,｢わが国における植民地的経済搾取｣ という時代別区分表の中では ｢ロームシャ｣
の意味をたんに ｢労働力｣(tenagakerja)と説明 している (p.47)｡ しかし ｢ロームシャ｣の
働いている場面の写真説明には ｢強制労働力｣と奉る (p.147)｡
B4でも,｢わが国における植民地的経済搾取｣という時代別区分表の中では ｢ロームシャ｣
の意味をたんに ｢労働力｣ と説明 している (p.26)｡しかし本文には,｢国民はロームシャに
させ られ, 日本の軍事施設で強制労働 を行った｣ とあ り, Blと同 じ説明 となっている
(pp.94-95)｡またBlと同じく ｢ロームシャは経済戦士あるいは勤労英雄である｣ という
キャンペーンを行ったという説明もある (pp.97-98)｡さらにその後には ｢ロームシャ部隊｣







表2 中学校 ･高校の歴史の教科書における ｢ロームシャ｣の意味別分類表
強 制 強 制 強 制 労 強 制 労 働 者 勤 労 勤 労 経 済
労 働 労 働 者 働 部 隊 苦 力 (力) 戦 士 英 雄 戦 士















｢ロームシャ｣に関する記述内容を分析するために,以下では,｢動員｣ ｢実態｣ ｢人数｣ ｢派
509
東南アジア研究 32巻4号
表 3 中学校 ･高校の歴史の教科書における ｢ロームシャ｣に関する記述内
容の分類表
動 員 ' 実 態 ●* 人 数 派 遣 先 結 果 評 価
A l ○ ○ ○ ○ ○ ◎○
A 2 ○ ○ ○ ○ ○
A 3456789B 12 〇◎○ 〇◎○ ○◎ ○◎ ◎○
B 4 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎



















































































｢勤労戦士｣と称揚する上で重要な役割を果たしたと言われる [後藤 1989a:93;倉沢 1992:
227]｡スカルノ自身も,その自伝の中で,現実には ｢奴隷｣であった ｢ロームシャ｣を ｢徴募する
任務をとっていたのが私であった｣と述べ,また,頭に熱帯用のヘルメットをかぶり,手にシャベ
ルを持って ｢ロームシャ｣になることが ｢なんと容易で栄光に満ちたことかを示すような写真を撮








































































B 3は,本文では,ジャワ島か ら動員 された人数 として ｢数百万人｣ と記 している
(p.145)が,写真の説明文では,A6と同じく,国外-派遣された人数は30万人,そのうち




























































































以上が ｢ロームシャ｣の ｢結果｣に関する説明内容である｡ いずれも基本的には,｢ローム


















以上が ｢ロームシャ｣に関する ｢評価｣についての記述内容である｡ こうした ｢評価｣ はい
ずれも,Al,Blの教科書の編者であるヌグロホ ･ノトスサントの日本軍政に対する見方 ･
考え方を明確に反映している26)と言えよう｡
ⅠⅤ お わ りに
本稿では,インドネシアで,1984年度から1993年度までに使用された,中学校と高校の歴史
の教科書14種類 (｢国定｣ 2種類,｢検定｣ 3種類,｢選定｣ 9種類)における ｢ロームシャ｣
の意味とその記述内容に関する検討を行った｡
｢ロームシャ｣の意味に関する説明を分類 した結果 (表 2),14種類の教科書のうち7
種類が ｢強制労働者｣と説明してお り,｢強制労働｣ ｢強制労働部隊｣ ｢強制苦力｣(いずれ
も1種類)など,｢強制｣ とつ くものが延べで10種類ある｡さらに ｢勤労戦士｣(3種類)
や ｢勤労英雄｣ ｢経済戦士｣ (いずれも2種類) もあって,たんに ｢労働者 (力)｣ と説明
しているものは4種類 しかなく,日本語本来の意味合いとは異っているものが多い｡ した
がって,これらの教科書の中では ｢ロームシャ｣ の意味が言語学的には ｢特殊化｣されて
いると言うことができよう｡
本稿において検討 してきた結果から,インドネシアでは,中学校と高校の歴史の教科書で,








(10種類)などの具体的な記述 ･説明を通 じて,｢ロームシャ｣に関 して (取 り上げ方にかな
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